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要旨　Wedgwood は、形而上学的様相にとって適切な論理として様相論理の体系S5を
採用すると、非還元主義的自然主義にとって説明できない様相的事実が帰結するため、形
而上学的様相として当の体系の採用を拒否することを結論づけた。本稿では、この
Wedgwood の議論を支えている前提が、「可能世界をまたいだ多重実現」とでも言うべき
ものであることを確認し、またこの帰結が問題をパラフレーズする際の可能世界意味論の
特殊な用い方に起因していることを示す。そしてさらに、このことを通じて、性質と法則
についてWedgwood が保持していると思しき非対称性を明らかにし、この問題が、性質
や法則についてのより一般的理解に拡大することを示す。
０．非還元主義と自然主義
　Wedgwood は、自身の奉ずる非還元主義が、自然主義と整合的であることを示す議論
の過程で、形而上学的様相にとって適切な論理として様相論理の体系 S5 を採用すると、
非還元主義的に説明できない様相的事実が帰結することを見出した。そのため、彼は形而
上学的様相としての S5 の採用の拒否を結論づけた1）。以下で明らかにしていくように、
Wedgwood のこの議論は、スーパーヴィーニエンスをパラフレーズする際の可能世界意
味論の特殊な用い方に規定されている。そして、結論から先に言えば、彼の議論を影で支
えている前提は、「可能世界をまたいだ多重実現」とでも言うべきものであることが分かる。
しかしその前に、まずそもそも Wedgwood の非還元主義がどのようなものなのか、そし
てそれに基づいてある様相的事実を説明するということが、どのようなことなのかを見て
おこう。
　Wedgwood はまず、心的事実（及び規範的事実）は還元不可能であるとする。これら
が還元不可能であるとは、心的な性質や関係に言及することなしに、その本質や本性につ
いての説明を与えることが不可能である、ということだ。ここでは、Wedgwood にならい、
心的事実として、たとえば“痛み”といった意識的感覚や、“悲しみ”といった感情を考
えておこう（前者を“心的”と呼ぶにはやや違和感があるかもしれないが）。そしてこれ
らが還元不可能であることが、自然主義と矛盾しないことを示すのが Wedgwood の目標
である。そこで Wedgwood は、強い自然主義を次のことを含意するものとして捉える。
すなわち、すべての偶然的で“心的”な事実および規範的な事実は、物理的性質の上に強
くスーパーヴィーンする。ここで性質 A が性質 B に強くスーパーヴィーンするとは、B
が A を必然化するということである2）。これは、もし真理ならば、様相的な真理である。
Wedgwood によれば、様相的真理の一種として、（痛みなどの）個別のスーパーヴィーニ
エンスの事実は、ものの本性の還元的な説明に基づいてのみ説明されるとふつう考えられ
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ている。Wedgwood は、もちろん非還元主義者であるので、個別のスーパーヴィーニエ
ンスの事実を、非還元的な仕方でも説明できることを示そうとする。
　通常、形而上学的な様相的真理は、ものの本質についての基礎的な真理により、直接的
または間接的に説明されると考えられている。したがって、彼はそうした様相的真理を、
基礎的で本質的な真理と、他のまったく非様相的な真理によって説明することを自身に要
求する。そこで Wedgwood の説明すべき事柄とそのアプローチがどのようなものかを見
よう。
１．説明すべき事柄とそのアプローチ
　“痛み”が何らかの物理的性質の上に強くスーパーヴィーンするとは、その物理的性質
が痛みを必然化するということである。そうした物理的性質があるとして、それを仮に B
と置こう。すると、物理的性質 B が痛みを必然化するとは、次のように定式化される3）。
⑴ 　必然的に、すべての個体 y について、y が物理的性質 B を持つなら、y は痛みを持っ
ている。
　上の事柄は、強い自然主義が含意するものであり、また様相的な事実である。Wedg-
wood は、自身の非還元主義が強い自然主義と矛盾しないことを示したいのであるが、普
通、こうしたスーパーヴィーニエンスの事実は、それが様相的真理であるがゆえに、何ら
かの還元的な説明に基づいて説明されることが望まれているのである。これを非還元的に
説明するとはどのようなことか。このことを示すために、Wedgwood は、現実世界につ
いての偶然的な事実として以下を前提とする。
⑵ 　C 繊維が刺激されているという性質は、典型的な人間であるように調整されていれば、
痛みと規則的に一緒に例化されている。
　上の⑵は、現実世界についての偶然的な真理である。ここで、B が痛みと“規則的に一
緒に例化されている”とは、ⅰ生き物が、物理的性質 B と痛みの両方を持つケースがあり、
ⅱ生き物が物理的性質 B を持つときは、いつでも痛みという性質を持っているというの
が、非偶然的な規則性だということとされる4）。次に以下を前提とする5）。
⑶ 　すべての可能世界 v と、すべての個体 x について、x が v において痛みを持ってい
れば、何らかの物理的性質 B1 があり、x は v において B1 も持っており、すべての物
理的性質 B2 について、B2 が v において痛みと規則的に一緒に例化されているならば、
v から相対的に可能で、v と物理的に類似したすべての可能世界 w とすべての個体 y に
ついて、y が w で B2 を持っているならば、y は w で痛みを持っている。
　Wedgwood によれば、この⑵と⑶により、⑴は説明される。細かく見てみよう。⑶が
述べているのは次のようなことである。どの可能世界であれ、すべての痛みの例は、何ら
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かの物理的性質と規則的に一緒に例化されており、その世界と物理的に類似した世界で同
じ物理的性質を持つものは、何であれ痛みを持つ。この⑶は、Wedgwood によれば、一
般的なスーパーヴィーニエンスの事実の説明である。これが⑵のような偶然的な事実と一
緒になり、特定の性質が痛みを必然化することを説明する。たとえば個体 x が現実に痛
みを持っているとしよう。すると⑶により、x は現実に痛みと規則的に一緒に例化されて
いるある物理的性質 B を持っている。そして、何であれある物理的性質が現実に痛みと
規則的に一緒に例化されていれば、現実世界と物理的に類似したどのような世界でも、同
じ性質を持つものは、痛みを持つ。⑵は現実世界で、偶然とはいえ真だと想定されている
ので、C 繊維の刺激は、痛みと規則的に一緒に例化されている。このために、現実と物理
的に類似した世界で、同じ C 繊維の刺激という物理的性質は、痛みを必然化する。
　では次に、こうしたアプローチに対して Wedgwood が想定している反論を見よう。
２．先のアプローチに対してWedgwood が想定する反論
　先のアプローチは、⑴を説明するのに、⑵と⑶に基づいており、特に前者は、現実世界
についての偶然的な真理である。このため、このアプローチは、現実世界についての偶然
的な真理に基づいて説明できるものに限られる。
「おそらく、現実世界と“物理的な類似性”がまったくない可能世界 w1 でも、痛み
はありうるだろう。つまり、現実世界のそれと根本的に異なる基礎的な物理的性質が
例化されている世界である。⑶が含意するのは、w1 と物理的に類似したすべての世
界 w2 で、w1 の痛みの例と同じ物理的性質を持っているのは、何であれ w2 でも痛
みを持っているということだ。しかし⑶も、そして現実世界のどのような偶然的事実
も、w1 でどの物理的性質が痛みと規則的に一緒に例化されているのかを教えない。
なので、このアプローチは原則的にも、w2 で痛みを必然化させるのが、一体どのよ
うな物理的性質なのかを語るすべを持たない。」6）
　また、このことと関連して Wedgwood は、同じく先のアプローチでは説明できないも
のが、強いスーパーヴィーニエンスからの帰結として信じられていることから生じると言
う。Wedgwood によれば、強いスーパーヴィーニエンスは以下の（SS）として定式化で
きる。
（SS） すべての A タイプの性質 A* と、すべての可能世界 w と、すべての個体 x に対して、
x が w で A* を持つなら、ある B タイプの性質 B* があり、x は w で B* を持って
いて、そして、w から相対的に可能なすべての世界 v とすべての個体 y に対して、
y が v において B* を持っているなら、y は v で A* を持っている7）。
　つまり、任意の世界で任意の個体が A タイプの性質を持つなら、その世界でその個体
は B タイプの性質も持っている。そしてこの B タイプの性質というのは、次のような条
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件も満たす。すなわち、別の世界で別の個体がその B タイプの性質を持っているならば、
その個体は必ず A タイプの性質も持っている。ただし、この別の世界というのは、最初
の世界と物理的に類似していなければならない。
　Wedgwood によれば、ほとんどの哲学者は、（SS）はグローバルスーパーヴィーニエン
ス（GS）を含意すると信じている。（GS）の定式化として彼が考えているものの候補は次
である。
（GS1 ）どの二つの可能世界 w1 と w2 も、もし w1 と w2 が B タイプの性質で区別がつ
かないなら、それらは A タイプの性質でも区別がつかない8）。
　つまり、任意の二つの世界の両方で、個体 x が同じ B タイプの性質を持っているならば、
一方の世界では、x がある A タイプの性質を持っているが、他方では A タイプのその性
質を持っていないということはない。
「もっぱら論証にために、強いスーパーヴィーニエンスが、実際にグローバルスーパー
ヴィーニエンスを含意するとしよう。そこで、最大に特定された物理的命題 p* を考
えよう。ちょうど、どの二つの世界も p* がそこで真であるのなら、物理的に区別が
つかないように。グローバルスーパーヴィーニエンスは、どちらも p* が真でありな
がら、w1 で何かが痛んでいて、w2 で何も痛んでいないような二つの世界 w1 と w2
が存在しえないことを言っている。」9）
　すなわち、p* が真であるようなすべての世界は、すべて何かが痛んでいるか、あるい
はすべて何も痛んでいないような世界である。つまり、以下の二つの命題のどちらかが真
である。
⑷　必然的に、もし p* が真ならば、何かが痛んでいる。
⑸　必然的に、もし p* が真ならば、何も痛んでいない。
「もし p* が真であるような可能世界があるのなら、もこの命題の両方ともが真であ
ることは不可能である。さて、ではこの二つの命題のうちどちらが真だろうか。」10）
　実際に、そうであるか少し形式的に考えてみよう。以降では、「何かが痛んでいる」と
いう命題を S としよう。すると、「何も痛んでいない」は￢S として形式化できる。さら
に上記の⑷と⑸はそれぞれ、□（p*→S）、□（p*→￢S）と形式化できる。p* であるような
可能世界があるのなら、これは◇ p* が成立するということである。すると問題はすなわち、
次の三つの式
・◇ p*
・□（p*→S）
・□（p*→￢S）
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　これらが矛盾するということである。言い換えれば、これらが同時に真となる世界は（現
実世界も含めて）存在しない11）。
「もし p* が真であるようなすべての世界が現実世界と物理的にきわめて異なってい
たのならば、⑶も、そして現実世界についてのどのような偶然的事実も、⑷と⑸のど
ちらが真なのかを教えない。もし、⑴のような特殊なスーパーヴィーニエンスの事実
を説明する唯一の道が、⑶と⑵のような現実世界についての偶然的事実に基づくなら、
⑷または⑸は、説明をはねつける事実である。
　同様の論証が、現実世界とは物理的に異なった世界でのみ真であるようなすべての
最大に特定化された命題についても言える。よって、このアプローチでは説明できな
い無数の―実際には無限の―⑷や⑸のような、特殊なスーパーヴィーニエンスの
事実があるように思える。」12）
　つまり先のアプローチに対して、Wedgewood が想定している反論をまとめると次のよ
うになる。
　反論のポイント１、（GS1）は、⑷と⑸のどちらかが真であることを帰結する。最大に
特定された物理的命題 p* が可能なら、この両方が真であることはありえない。
　反論のポイント２、先のアプローチは、この⑷と⑸のどちらかが真であるかを説明でき
ない。
　こうして Wedgwood は、この反論の有効性を打ち消すために、形而上学的様相として、
様相論理の体系 S5 を拒否することを結論する。それを次節で見てみよう。
３．反論に対する応答としての S5 の拒否
　前節までの議論によれば、Wedgwood のアプローチでは、⑷と⑸のどちらが真なのか
を説明できないという反論がある。しかし、そもそもなぜ説明しなければならないのだろ
う。ここで、全体の流れをまとめてみよう。
　⑷または⑸のどちらかが成り立つということは、（GS1）からの直接的な帰結であった。
しかし、これはたんに（GS1）からの帰結であるのみならず、強いスーパーヴィーニエン
ス（SS）からの帰結でもありうるのである。
　強いスーパーヴィーニエンス（SS）が、すべての心的性質は、物理的性質の上に強くスー
パーヴィーンすることを主張しているのなら、次のように考えなければならない。すなわ
ち、ある世界で、ある心的性質が例化されているのなら、それを必然化させている物理的
性質があるはずだ。そしてこれは、その物理的性質を持つものは、その心的性質をも持つ
ということが必然的である、ということでもある（それが「必然化」の意味である）。世
界全体の物理的状態を表す命題として p* を考え、そこでもし痛みなどの心的性質が例化
されているのならば、当然ながら、p* にはその心的状態を必然化させている物理的状態
も含まれている。すると、p* が成り立つのならば、その心的状態も成り立つことは、必
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然である。そして同じことは、その心的状態が生じない（という心的状態が生じている）
場合についても言える。
　つまり、ある可能世界で p* が成り立ち、かつ何かが痛んでいるのならば、p* が成り立
てば何かが痛むことは、（その可能世界で）必然である。そしてさらに、ある可能世界で
p* が成り立ち、そして何も痛んでいないのならば、p* が成り立てば何も痛んでいないこ
ともまた（その可能世界で）必然なのである。そして、このことは、どちらも（SS）の
含意なのである。
　（SS）は強い自然主義の含意とされており、これは通常、還元主義的なアプローチでの
み説明されると考えられている。したがって、Wedgwood の非還元主義がそれを説明で
きないのは、それだけ彼の立場に不利なのである。
　こうした反論を検討していく過程で、Wedgwood は、まず（SS）の含意から（GS1）
の含意、すなわち⑷または⑸のどちらかが真であるということを導く際に、様相論理の体
系 S5 が前提にされていることに注目する。前節の形式化にしたがえば、（SS）の含意と
して Wedgwood が考えているのは、次のようになる。
（SS）の含意１　◇（p*∧S）→◇□（p*→S）
（SS）の含意２　◇（p*∧￢S）→◇□（p*→￢S）
　Wedgwood は、この二つと S5 を前提にすると、先の⑷と⑸のいずれかが真であるとい
う GS1 の含意が帰結するという。ここで GS1 の含意は次のように形式化できる。
（GS1）の含意　□（p*→S）∨□（p*→￢S）
　たしかに、こうした推論が妥当かどうかをチェックすると、同値フレーム、それどころ
かもっと弱いユークリディアンフレームで妥当になる13）。ユークリディアンフレームとは、
可能世界の間で、次のような到達可能性関係があることを言う。
ユークリディアン　⇔　∀w∀w’∀w’’（（wRw’∧wRw’’）→w’Rw’’）
　すなわち、同じ世界から到達可能である二つの世界は、互いに到達可能である。そして
これはまた、到達可能性関係が反射的で推移的で対称的であることからも帰結する。ユー
クリディアンフレームに対して、健全かつ完全になる公理図式は５と呼ばれるもので、
S5 の構成要素のひとつである。
「もし S5 が間違いならば、⑷と⑸のどちらも現実に偽であることは強いスーパー
ヴィーニエンスと整合的である。強いスーパーヴィーニエンスは、p* が真であり、
何かが痛んでいれば、⑷は真であろうし、p* が真で何も痛んでいないのなら⑸は真
だろうということを含意する。しかし、これは⑷と⑸のどちらかが現実に真だという
ことを帰結しない。よって、この二つのどちらが真かを説明しないというのは、この
アプローチに対する反論とはなりえない。」14）
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　たしかに、もし、（GS1）の含意、すなわち⑷と⑸がどちらも真でないのなら、どちら
が真かを説明する必要はなくなるだろう。すなわち、Wedgwood は、（GS1）の含意が現
実に真であることは否定したい。そして、⑷と⑸のどちらも偽であるということが、（SS）
と整合的であることを示したい。実際に Wedgwood は、ユークリディアンフレームを拒
否することで、（SS）が真でありながら、（GS1）が偽であるようなモデルを提示してい
る15）。ここで前節の反論の有効性を打ち消すために、Wedgwood がとった戦略をまとめ
ると次のようになる。
　応答のポイント１、S5 を拒否すれば、SS から⑷または⑸は帰結しない。
　応答のポイント２、⑷と⑸の両方が偽であることは、SS と矛盾しない。
４．可能世界と到達可能性の中身を考える
　Wedgwood のこの議論を筆者の立場から再考するのに先立って、ここでやや遠回りに
見えるかもしれないが、可能世界意味論を用いた問題のパラフレーズにまつわる重要な事
柄を述べておきたい。
　Armstrong も述べているように、必然的な命題については、すべての可能世界で真だ
から必然的なのか、それとも必然的だからすべての可能世界で真になるのか、という問い
が生じることがある16）。もちろん、可能世界意味論においては、これらはどちらも同じこ
とからのトリビアルな帰結でしかない。しかし、この二つの考え方は、やはりそれぞれ別々
の直観に根ざしているのであり、特に後者のほうがより穏当であると考える人が、筆者も
含めて多いのではないだろうか。
　こうしたことは、可能世界や到達可能性関係を原始概念とするかどうか、ということに
関係がある。そして様相論理（および、それに可能世界意味論を用いることの哲学的正当
化）においても、これらを原始概念とする場合とそうでない場合がある。
　可能世界や到達可能性関係を原始概念とする、とはどういうことだろう。これは、たと
えばまったく同じことが成り立っている世界は同じ世界か、ということを考えることに関
連している。そこで、以下の二つのアプローチを比べてみよう。
プリミティブなアプローチ
　ある世界で何が成り立っていようとも、あくまでその世界はその世界であると言えると
しよう。このとき、ある世界で何が成り立っているかということは、その世界がその世界
であることとは無関連であるため、まったく同じことが成り立っている二つの世界が存在
するというケースは、論理的には排除されない。そこで、それぞれの世界で原子命題 p、
ｑ、ｒ、…の真偽が明らかになり、またそれぞれの世界でどのような原子命題が成り立っ
ているかとは独立に、到達可能性関係の成立（または非成立）を設定すれば、それぞれの
世界でどのような様相命題□φ、◇ψの真偽も自動的に決定される。これは、命題論理に
おいて、原子式ｐ、ｑ、ｒ、…の真偽が決定されれば、そこから形成されるどのような複
合式￢φ、φ∧ψ、φ∨ψ、φ→ψの真偽も決定されることと同じことである。このアプ
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ローチでは、可能世界も、そしてまた到達可能性関係もプリミティブである。ここでは、
必然的な命題とは、必然だからすべての（到達可能な）可能世界で真になるのではなく、
すべての（到達可能な）可能世界で真だから必然的になるのだ。
プリミティブでないアプローチ
　一方、可能世界として、命題の極大無矛盾集合を考える場合、まったく同じことが成立
している二つの世界というのはナンセンスである。集合が同じであるのは、それに含まれ
る要素が同じである時、その時に限る。したがって、まったく同じ命題を含んでいる二つ
の世界というのは、ありえない。それは、たんに１つの世界でしかない。そして、到達可
能性関係についても、世界 w1 から w2 に到達可能であるとは、世界 w1 に含まれている
少なくとも１つの可能的な命題◇φとすべての必然的な命題の集合□ψ１、□ψ２、□ψ
３、…の様相オペレータを除去した命題の集合、すなわちφ、ψ１、ψ２、ψ３、…がす
べて含まれている世界 w2 がある、ということだ。もちろん、この場合 w2 とは、そうし
たφ、ψ１、ψ２、ψ３、…を含む極大無矛盾集合ということになる。こうしたアプロー
チでは、可能世界も到達可能性関係も、原始概念にはなっていない。ここで必然的な命題
とは、すべての（到達可能な）可能世界で真だから必然的になるのではなく、必然的だか
らすべての（到達可能な）可能世界で真になるのだ。
　様相論理で、可能世界意味論を最初に導入する場合、基本的には前者のプリミティブな
アプローチに沿っていることが多い。一方、S5 や S4 といったそれぞれの体系の完全性を
証明する場合になると、後者のプリミティブでないアプローチが取られる。そうした具体
的な形式体系を念頭においた議論では、命題の集合は、より直接的かつ具体的に「文の集
合」という表現に置き換わる。それぞれの体系で完全性を証明する場合、一般にカノニカ
ルモデルと呼ばれるモデルを構築することが目指されるのだが、これは、その公理系の定
理ではない式は、必ずそのモデルのどこかの世界で偽になっているようなモデルである。
言い換えれば、その公理系のカノニカルモデルで妥当な式は、その公理系の定理である。
カノニカルモデルをつくる際、後者のアプローチにより、各公理系に相対的に極大無矛盾
集合（の集合）を考え、そして同じく後者のアプローチにより、到達可能性関係が設定さ
れる。カノニカルモデルに対しては、それが cohesive（凝集的）かどうかが問題になるこ
とがある。このことを精確に特徴づけるために、到達可能性関係 R に基づいて、しかし
それとは異なる世界間の関係 L を導入しよう。L は以下の条件を満たす。
L1、∀w∀w’（wRw’→wLw’）
L2、∀w∀w’∀w’’（（wLw’∧w’Lw’’）→wLw’’）
L3、∀w∀w’（wLw’→w’Lw）
　つまり、ある世界 w からある世界 w’ に到達可能であれば、そこには L という関係が成
り立っている（L1）。そして、この関係は推移的で対称的である（L2、L3）。しかし、こ
れは到達可能性関係 R が推移的で対称的であることとは異なることに注意しよう。ここ
で、モデルが cohesive であることを次のように定義する。
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モデルが cohesive である　⇔　∀w∀w’（wLw’）
　つまり、あるモデルが cohesive であるのは、そのモデルに含まれる任意の二つの世界
w と w’ について、関係 L が成立しているとき、その時に限る。その場合、どの二つの世
界も、そこに到達可能であったり、そこから到達可能であったりするようなある世界を間
4
接的に媒介にして
4 4 4 4 4 4 4 4
リンクしているということだ。このとき、媒介者として橋渡しの役目を
担っている世界が何個あるかは問題ではない。また繰り返すが、これは到達可能性関係が、
推移的で対称的だということではない。これは、一方が他方に到達可能な二つ以上の世界
が存在するのならば、どの世界からも到達可能でないのみならず、どの世界にも到達可能
でない世界は存在しないということを言っている。また、モデル全体が、その内部でのみ
到達可能性関係がある複数のグループに分割されていないことも意味している。喩えて言
うなら、モデルが cohesive であれば、他からそこへ行くことも、そこからどこかへ行く
ことも出来ないような離れ小島のような世界は存在せず、さらにまたモデル内部の世界間
で、互いに連絡をとれないようなブロック化や冷戦体制も敷かれておらず、その意味で世
界はすべてつながっている、ということだ。
　そして、様相論理における重要なメタ定理として、代表的な公理系のカノニカルモデル
は、cohesive なものとそうでないものがあり、S5 のカノニカルモデルは cohesive ではな
い、というものがある。これは実際に証明されていることだ17）。
　さて、S5 が妥当になるフレームのことを、どの世界からどの世界にも行ける、すなわち、
どの二つの世界も互いに到達可能なフレームとして説明することがある。そしてこの場合、
到達可能性による相対化は冗長になり、必然的な命題とは、たんにすべての可能世界で真
な命題であり、可能的な命題とは、たんにある可能世界で真な命題と言われることがある。
　しかし、このことは厳密には正しくない。S5 が妥当になるフレームが、どの世界から
どの世界にも行けるフレームになるのは、モデルが cohesive な場合だけに限られる。実際、
到達可能性関係が、反射的であり、推移的であり、対称的であることと、互いに到達不可
能な二つの世界があることは矛盾しない。
　つ ま り、∀w（wRw）、∀w∀w’∀w’’（（wRw’∧w’Rw’’）→wRw’’）、∀w∀w’（wRw’→w’Rw）
の三つと、￢∀w∀w’（wRw’）は矛盾しない。直観的には次のように考えてもよい。たと
えば、「同郷である」というのは反射的で推移的で対称的である。すなわち、x は自分自
身と同郷であり（反射的）、x と y が同郷で、y と z が同郷ならば、x と z も同郷であり（推
移的）、x と y が同郷なら、y と x も同郷である（対称的）。そして、どの人にも故郷がある。
しかし、だからと言って、すべての人が同郷人とは限らない。
　すでに挙げたプリミティブなアプローチとプリミティブでないアプローチの比較で言え
ば、前者のアプローチによれば、S5 が妥当になるが、しかし cohesive でないモデルは、
簡単に得られる（のみならず、S5 が必ず真になるが、同値フレームでさえないモデルも
得られる）。そこでは、たとえば可能世界の集合は、すべてその内部でのみ到達可能性関
係を持つ複数の世界グループに分割されている。つまり、冷戦体制である。ここでは、単
純にどの世界からどの世界へも到達可能にはならない。しかし、にも関わらず S5 は妥当
なのである。
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　そして後者のプリミティブでないアプローチにおいても、そのアプローチによって与え
られるモデルが、カノニカルモデルであるならば、やはりそれは cohesive ではなくなる。
５．Wedgewood の議論への影響
　ここで、前節の話が、Wedgewood の議論にどのように影響するかを考えよう。彼の議
論にとって重要になるのは、彼が cohesive なモデルを想定しているか否かである18）。
ケース１
　Wedgewood の議論が cohesive でないモデルを想定している場合、p* が真になる世界
として想定されているのが、現実世界が属する世界グループと冷戦体制下にある世界や、
離れ小島のような世界ならば、現実世界で◇ p* が成り立つことはありえない。この場合、
SS や S5 を想定するかどうかに関わらず、⑷と⑸は、どちらも成り立つ。なぜなら、
◇ p* が成り立たないなら、￢◇ p* が成り立ち、￢◇ p*→□￢p*、￢p*→（p*→S）、□￢
p*→□（p*→S）となり、⑷が帰結する。⑸についても同様。つまり、上の￢p*→（p*→S）
の部分を￢p*→（p*→￢S）に置き換えればよい。すると⑷と⑸はどちらも真になるが、こ
れはたんに「矛盾からは何でも出せる」という話に過ぎない。どちらも成り立つので、し
たがって、成り立つのはどっちか？という問いはナンセンスである。
ケース２
　Wedgewood の議論が cohesive でないモデルを想定していながら、p* が真になる世界
が、現実世界と冷戦体制下にもなく、離れ小島でもないとすれば、その世界は現実世界と
同じ世界グループに入り、したがって S5 において、◇ p* は現実世界でも真である。そし
て、同じ世界グループに入るのであれば、その世界グループは、すべて現実世界と物理的
に類似した世界（あるいは現実世界と物理的に類似した性質が例化されている世界）によっ
て形成されていると解釈することも可能だ。したがって、SS と S5 により、⑷と⑸のどち
らか一方が真になるとすれば、それは説明できるだろう。どちらが真になるかは、単純に
p* の具体的内容による、としか言えない。するとこれは、論理学的な議論をすることによっ
て、かえって事態が複雑になってしまった好例となるだろう。どちらが真になるかは、p*
の具体的内容によるなんてことは、あまりにも当たり前で、まともな神経の持ち主ならば、
真っ先に言うことだろうから19）。
ケース３
　Wedgewood の議論が、cohesive なモデルを想定しているなら、p* が真になる世界は、
現実世界と同じ世界グループに入るしかない。この場合、そもそも世界グループは１つし
かなく、ケース２と同様になる。
ケース４
　Wedgewood の議論では、到達可能性としてさまざまな種類が考られるとしよう。たと
えば、より一般的な様相の議論で言えば、論理的には可能だが、物理的には不可能という
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想定をすることはさして不自然じゃない。この場合、どの到達可能性に基づいて L を設
定するかによって、cohesive であることも分裂を来たす。たとえば、物理的には cohe-
sive でないが、論理的には cohesive であると言うことがありえる。そして、Wedgewood
の議論では、おそらく事態はもっと複雑になる
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。彼の場合、物理的な到達可能性の中にお
いてさえ、さまざまな候補が考られるかもしれないからだ。そして、そのうちどれが形而
上学的可能性（または必然性）に対応しているのかは、彼の論文に書かれている範囲では
決まるとは思えない。
　この４つのケースの考察から、少なくとも明らかに思えるのは、Wedgwood の議論の
ためには、p* が真になる世界が、どのような意味でも、現実から到達不可能であること
はありえない、ということであり、どのような意味でもそれは離れ小島になっている、と
いうことにはならず、したがって何らかの意味でその世界は、現実世界と同じ世界グルー
プに入っているしかない。つまり、◇ p* は絶対に現実で真になるしかない。そうでなけ
れば、ケース１と同様な空虚な議論になる。
　Wedgewood が、到達可能性の少なくとも１つの候補として、当初は、現実世界と類似
した物理的性質が例化されている世界を考えていたのは分かる。しかし、結局、到達可能
なすべての世界が物理的に類似した世界であるとは言えないだけではなく、現実世界と物
理的に類似している世界はすべて到達可能かどうかさえ、疑われているわけである。
　さて、では改めて Wedgwood にならい、現実世界と物理的にまったく類似していない
性質が例化されている世界として w1 を考えよう。この場合、w1 で例化されているのが、
現実世界で例化されている性質と物理的にまったく類似していない性質であるのに、それ
4 4
でもなおその性質は物理的である
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、と何故言えるのだろう？20）
　ちなみに、先のケース１において、￢◇ p* が成り立つのなら、□￢p* が成り立つが、
これが真理ならば、様相的真理であり、であればこれもまた非還元的に説明する必要があ
る、という指摘がなされるかもしれない。しかし、それならば逆に Wedgwood 自身が想
定しているように、◇ p* が成り立つのも、それが真理ならば様相的真理であり、これに
ついても非還元的な説明が必要であると言えるだろう。Wedgwood 自身がそれについて
十分な正当化を行っているとはとても思えない。ただ、一般的に◇φを想定してよいのは、
￢φということがφが言及するモノの本質と矛盾しない時である、という規定がわずかに
指示されているだけである21）。しかし、p* は、現実世界に例化されている物理的性質とは、
まったく類似していない物理的性質が例化されている世界の状態である、という Wedg-
wood 自身の想定を思い出してみよう。この想定であれば、現実世界にいる我々は、p* が
成立している世界の状態を、現実とはまったくと言っていいほど異なるという以外、ほと
んど何も知らない。ましてや、その本質については、まったく知らないと考えるのが自然
ではないだろうか。つまり、我々は、p* が成立している世界というものが、そしてそも
そも p* そのものが何であるのか、まったく分からないのである。◇ p* が成り立つという
Wedgwood の想定は、結局のところ、何が何だかまったく分からない世界に、痛みがあっ
たりなかったりすることは、どちらも必然であるかもしれない、と言っている過ぎないわ
けである。
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　ここまでの議論を振り返ると、こうなる。Wedgwood は、形而上学的必然性として S5
を想定すると、SS から、非還元主義的自然主義によっては説明できない事柄が出てくる
ために、S5 の拒否を結論した。その説明できない事柄というのが、⑷と⑸のどちらが真
かということ、あるいはどちらかが真だとすれば、それは何故なのかということである。
しかし、ケース１であれば、それはそもそも説明する必要がなく、ケース２と３であれば、
それは p* の内容により説明できる。S5 を拒否する必要はない。つまり、ケース４を例外
とすれば、Wedgwood は、非還元主義的自然主義のために、越えなくてよいハードルを
わざわざ設定したように思える。
　非還元主義的自然主義は、S5 を拒否しなくても成立するかもしれない。しかし、こう
した論理学的な議論以前の段階で、それが破綻していないという条件付きである。
６．Wedgewood の議論を救ってみる
　ここまでの議論で、Wedgwood に残された道は、先のケース４であった。つまり、物
理的な到達可能性においてさえ、さまざまな候補が想定されるのかもしれない。そのどれ
が形而上学的可能性（または必然性）と対応するか（または対応しないか）は、今はおい
ておこう。単純化のために、いまは物理的可能性に絞って考えよう。
　さて、たとえば色というのが物理的性質かどうかは、かなり大きな問題だろう22）。とは
いえ、多少奇怪に思えても、色というのが物理的性質だとしてみよう。すると、「同郷人
である」というのが、反射的で推移的で対称的であるのと同様に、「同じ色である」とい
うのも、反射的で推移的で対称的である。しかし、誰もが故郷を持つからといって、すべ
ての人が同郷人であるとは限らないように、すべてに何らかの色があるとしても、すべて
が同じ色（たとえば、すべてが青い）とは限らない。
　では、この世界では色は白と青しかないとしよう。基本的に世界は白いのだが、誰かが
悲しみを覚えるとき、その人は文字通りブルーになっているとしよう。つまり、家族が死
んだり、失恋したりすると、本当に全身が青くなるのだ（ということは、この世界では、
悲しんでいる人を見分けることしか、色覚には使い道が無いことになる）。そして、何か
しらの方法でその人を無理やりにでもブルーにすると、その人は何がなんだか分からない
まま、悲しくなる。
　ここで、Wedgwood の⑵と⑶を、ここでの議論に相当するように書き直す。それは、
おそらく、次のような形になるだろう。
⑵改 　青いという性質は、典型的な人間であるように調整されていれば、悲しみと規則的
に一緒に例化されている。
⑶改 　すべての可能世界 v と、すべての個体 x について、x が v において悲しみを持っ
ていれば、何らかの物理的性質 B1 があり、x は v において B1 も持っており、すべ
ての物理的性質 B2 について、B2 が v において悲しみと規則的に一緒に例化されて
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いるならば、v から相対的に可能で、v と物理的に類似したすべての可能世界 w とす
べての個体 y について、y が w で B２を持っているならば、y は w で悲しみを持っ
ている。
物理的到達可能性１
　この場合、色は物理的性質だということにしているのだが、物理的に到達可能な世界を
考える時、それは数種類ありうる。ひとつは、「同じ色が例化される」である。そして、
これは、反射的で推移的で対称的である。「同じ色である」を、物理的到達可能性１とし
よう。しかし、悲しみが青ではなく、赤と規則的に一緒に例化される世界もある。この場
合、青世界の集合と赤世界の集合は、物理的到達可能性１のもとで、冷戦体制に入る。改
めて言うが、現実世界は青と悲しみが規則的に一緒に例化されている（ことにしている）。
そして、ある意味では、青と赤は物理的に類似していない。ここで、Wedgwood の命題、
⑷と⑸に相当する命題を考えてみよう。
⑷改　必然的に、誰も青くないが誰かが赤いと、誰かが悲しい。
⑸改　必然的に、誰も青くないが誰かが赤いと、誰も悲しくない。
　さて、「誰も青くないが、誰かが赤い」ことが現実世界で可能ならば、この⑷改と⑸改が、
ともに真ではありえない。ではそのとき、この二つのうち、どちらが真だろう？そして、
どちらかが真ならば、それは非還元的に説明できるだろうか？
　ここでの答えはこうなる。つまり、この場合であれば、物理的到達可能性１のもとでは、
そもそも「誰かが赤い」ことは現実世界では可能ではない。したがって、前の議論のケー
ス１と同様に、これはどちらも真になるが、それはたんに矛盾からは何でも出せるという
話に過ぎない。どちらも真になるので、どちらが真か？と問うのはナンセンスである。
物理的到達可能性２
　しかし、ここでは物理的到達可能性の候補は一種類ではない。たとえば、「何らかの色
が例化されているという点で同じ」を考えよう。これもまた、反射的で推移的で対称的で
ある。これを物理的到達可能性２とする。この場合、青世界の集合と赤世界の集合は、冷
戦体制に入らない。ここで冷戦体制にある世界があるとすれば、「同じやかましさである」
とか「同じ匂いである」とか、さらには「何らかの異臭が例化されているという点で同じ」
みたいな世界だろう（しかしこれらも、何番目かの物理的到達可能性 n には入るかもし
れない。）
　さて、ここで「誰も青くないが誰かが赤い」は現実世界で可能である。では、先の⑷改
と⑸改はどっちが真だろう。⑷改が真だとしよう。これはたんに、「誰も青くないが誰か
が赤いと誰かが悲しい」が、たんに真になるのみならず、それが必然的だと言うことだ。
さて、これは Wedgewood の⑵改と⑶改で説明できるだろうか？
　おそらく、この場合は出来ない。そして、⑷改と⑸改が、S5 のもとで SS からの帰結で
あるならば、S5 は拒否されるかもしれない。
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　前節の後半で述べたことから、すでに明らかなように、Wedgewood の議論を影で支え
ている前提がある。それは世界をまたいだ多重実現
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
とでも言うべきものだ。多重実現をき
わめて簡略的にまとめれば次のような話である。それは人間のみならず、イヌやネコ、ト
カゲや魚でさえ痛みを感じるとするならば、これらがすべて同じ脳状態のタイプを、共通
するタイプとしてさえ持っているとするのは怪しいという直観である（このことはもちろ
ん、経験科学的なサポートが大幅に必要になるだろう）。したがって、痛みは、それぞれ
共通性を持たないさまざまな物理的状態にスーパーヴィーンしうる。Wedgewood の場合、
これがこの世界の生物種をまたぐ形で起こっているというよりも、別々の可能世界をまた
ぐ形で起こっているのである。つまり、別の生物種では、別の物理的性質が痛みと一緒に
例化されているかもしれないのと同様、別の世界では、別の物理的性質が、それも現実に
例化されているのとは、まったく異なる物理的性質が、痛みと一緒に規則的に例化されて
いるのかもしれない。そして、その世界は現実から到達可能である。たとえば、彼が、
GS1 を拒否する結果、新しく採用している GS2 は、次のようなものになっている。
（GS2 ）任意の世界 w1 について、w1 から相対的に可能で、w1 と心的に区別が可能だが、
物理的に区別ができない w2 は存在しない23）。
　Wedgewood が許容しているものとして、筆者が引き出す前提は次のようなものになる。
つまり、１、心的には異なっているが、物理的には異ならない世界は互いに可能ではない。
２、しかし心的には同じだが、物理的には異なっている世界は互いに可能でありうる。
７．性質と法則の違いが生む到達可能性
　ここまでの議論を振り返ると、やはり次のようなことが問われるべきことのひとつとな
るだろう。つまり、現実世界に例化されている物理的性質とまったく類似していない性質
であるにもかかわらず、それでもなおその性質は物理的であると何故言えるのか、という
問いである。
　しかし一方で、これが物理的性質ではなく、物理法則の話であるならば、そうした問い
は起こりにくいことに気づかされる。つまり、現実世界で成立している物理法則とまった
く類似していない法則は、それでもなお物理法則であると考えることは、さして不自然で
はないようにも思える。たとえば、自由落下する物体の落下距離が、時間の２乗ではなく、
４乗に比例するというような法則である。しかし、もちろん、そうした法則が成り立って
いる世界は、現実世界から物理的に（到達）可能ではないという含意がただちに生じるだ
ろう。すなわち、そうした世界は（現実世界からは）物理的に不可能なのだ。
　通常、可能世界意味論を背景にして物理的可能性を考える時、物理的に可能な世界とし
て、現実世界と同じ物理的法則が成立している世界を考えるのが一般的だろう。それは、
「物理的に不可能だ」という日常的な言明が、現実の物理法則と矛盾するから、というこ
とを根拠になされることからも理解できる。もし Wedgwood が、この常道を共有してい
るのであれば、彼は、性質と法則の間に次のような非対称性を保持していることになる。
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１、 1-1 現実世界に例化されている物理的性質とまったく類似していない性質は、それで
もなお物理的性質でありうるし、1-2 しかもその性質が例化されている世界は、現実
世界から（物理的に到達）可能である。
２、 2-1 現実世界で成立している物理法則とまったく類似していない法則は、それでもな
お物理法則であるうるが、2-1 しかしその法則が成立している世界には、現実世界か
ら（物理的に到達）可能ではない。
　すると、次のような問いが新たに生じる。つまり、現実世界に例化されている物理的性
質とまったく類似していない性質が例化されている世界は、そもそも物理法則が違うので
はないか？
　もちろん、上記のような考察が成り立つのは、法則というものに様相的含みがないとい
うことが前提になるかもしれない。つまり、もし法則そのものに様相的含みがあり、そし
てそれが可能世界意味論を通してパラフレーズされるのであれば、ある物理法則がある世
界で成立しているということは、その世界だけでは決まらないかもしれないからだ。その
場合、ある世界である法則が成り立っていることは、その世界とその世界から相対的に可
能な世界で何が起こっているかということから、はじめて分かる。そしてこの場合、その
世界から相対的に可能な世界の集合は、当然ながら「同じ物理法則が成り立っている」と
いうことから独立に確定されなければならない。つまり、必然的な命題についてプリミティ
ブなアプローチとそうでないアプローチの違いの対比に見られたことが、法則についても
生じるかもしれない。すなわち、現実世界と同じ法則が成り立っているから、相対的に可
能な世界なのか、それとも相対的に可能な世界でも成り立っているから、現実世界で法則
になっているのか、ということである。
　つまり、これまでの議論は、そもそも性質とは何か、法則とは何か、性質と法則の関係
はどのようなものか、というより一般的で巨大な問いに拡大する。性質については、たと
えば普遍者説、トロープ説のどちらを採用するかにより、これまでの議論で用いたいくつ
かの定式化は、変更されるかもしれない。たとえば、トロープ説を取った場合には、性質
がブール操作に関して閉じているという素朴な前提は、きわめて問題含みになるだろう。
たとえば、アルカリ性であることが物理的性質ならば、何かがアルカリ性でないというこ
とは、たんに非アルカリ性であるという物理的性質を持っているということかどうかは、
疑問に付されるだろう。同様のことは心的性質についても及ぶ。そこでは、たとえば、非
存在対象についての議論と同様に、現実には例化されていない性質に対して、非存在トロー
プのようなものも視野に入ってくるだけではなく、その非存在トロープと現実の存在者と
の関係もまた議論されなければならない。こうした数々の検討は、本稿で扱える範囲を大
きく超える。
　おそらく、Wedgwood が、w から相対的に可能（possible relative to w）とだけ言い、
物理的に可能（physically possible）と言わないのは、物理的可能性（または必然性）は、
形而上学的可能性（必然性）とどう異なるのか、という問いを直接立てずに議論を進めた
いからだろう。彼自身はおそらく、まさに自分がやっているような議論を通じて、そうし
た区別を立てることに意味があるかどうかは自ずと明らかになることを期待しているのか
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もしれない。
　最後に、もし Wedgwood が上記の性質と法則に対する非対称性を部分的に修正し、そ
の結果、物理法則が異なる（がゆえに異なる物理的性質が例化されている）世界もまた可
能である、という立場を取るならば、その時、物理的可能性と形而上学的可能性が、明確
に分離することは明らかである。そして、Wedgwood の想定する自然主義が最終的に物
理主義に至るのであれば、物理的可能性と形而上学的可能性が分離されたままで、それで
もなお人は物理主義者でありうる、という相当に風変わりに見える立場が形成されるだろ
う。
補論―S5 とは
　形式体系上のさまざまな文や式に対して、その必然性や可能性を主張する様相オペレー
タが複数個重なっている状態を、多重様相と呼ぶ。この多重様相の扱いに関して、（現代
的な）様相論理では、その初期から定理となる文の範囲が異なるさまざまな公理系が考案
されている。S5 とはその代表的な公理系のひとつである。ここでは、形式体系として通
常の命題論理に以下の規則を追加したものを考える。
・φが式ならば、□φも式である。
・￢□￢φは◇φと略記する。
　様相論理のあらゆる式は、すべて可能世界に相対的にその真理値を評価される。そこで、
w から w’ に到達可能であることを wRw’、ある可能世界 w でφが真であることをφ w と
すれば、□φ、◇φの評価は次のようになる。
V（□φ、w）＝T　⇔　∀w’（wRw’⇒φw’）
V（◇φ、w）＝T　⇔　∃w’（wRw’＆φw’）
　次に公理系を考えよう。多くの標準的な体系が共通して備える公理図式と推論規則は次
である。
K　□（φ→ψ）→（□φ→□ψ）
推論規則　φがトートロジー（または定理）ならば、□φは定理である。
　上記から以下が派生規則として得られる。
派生規則　φ→ψがトートロジー（または定理）ならば、□φ→□ψは定理である。
　ここから追加的に S5 を形成する一群の公理図式の選び方は一種類ではないが、以下の
中からいくつかを選ぶことによって得られる。
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T □φ→φ
４ □φ→□□φ
B φ→□◇φ
５ ◇φ→□◇φ
　S5 とは、このうち KT4B、または KT5 といった組み合わせから生じる。このことは、
つまり前者から後者の組み合わせは導出できるし、逆もまたそうであることを意味する。
５の対偶をとれば、次が得られる。
５の対偶　◇□ A→□ A
　S5 の大きな特徴は、多重様相を還元する次のような定理がすべて得られることである。
□□A≡□A
□◇A≡◇A
◇□A≡□A
◇◇A≡◇A
　つまり、S5 については、上のような形で様相オペレータが複数個重なっている場合、
一番内側のオペレータ以外を取り払ってしまってもよい。
　さて、先の公理図式の５は、ユークリディアンフレームで健全となる。その証明のため
に、ユークリディアンフレームで、◇φが真で、□◇φが偽な世界 w が存在すると仮定
しよう。すると、w から到達可能なある世界 w’ でφが真。一方、w で□◇φが偽である
ことは、w で◇□￢φが真であることと同値。すると w から到達可能なある世界 w’’ が
あり、そこで□￢φが真。さて、w’ も w’’ も w から到達可能である。ユークリディアン
フレームでは、同じ世界から到達可能なものは、互いに到達可能である。すると、w’’ は w’
に到達可能である。w’’ で□￢φが真であるから、w’ で￢φが真となり、φが偽となるが、
これは矛盾。よって仮定は間違い。ユークリディアンフレームである限り、５の代入例は
つねに真である。
注
1） ［Wedgwood］，p. 200.
2） ［Wedgwood］，p. 203.　A が B に強くスーパーヴィーンするとは、B が A を必然化するということ。
これに対する論理形式の与え方として、以下の三つが考えられ、これらはすべて異なる。Wedgewood は、
次のアで考えている。
ア　□∀x（Bx→Ax）
イ　∀x□（Bx→Ax）
ウ　∀x（Bx→□Ax）
　アが意味しているのは、どの可能世界のどの生き物も、B であれば A でもあるということ。つまり、
B でありながら A でない生き物は、この世界にはもちろん、他のどんな可能世界にもいない。
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　イが意味しているのは、この世界のすべての生き物は、この世界はもちろん、他のどんな可能世界に
いたとしても、B であれば A でもあるということ。しかし、B でありながら A でない生き物は、この
世界にはいないが、他の可能世界にはいるかもしれない。
　ウが意味しているのは、この世界で B であるすべての生き物は、この世界はもちろん、他のどんな可
能世界にいたとしても、A であるということ。しかし、この世界でそもそも B でない生き物は、他の
可能世界で B であったとしても、A ではないかもしれない。
　ちなみに、ⅰどの二つの可能世界も互いに可能な世界であり、そしてⅱ可能世界によって存在するも
のが増えたり減ったり、あるいは部分的に入れ替わっていたり、そっくり入れ替わっていたりするよう
な状況を考えなければ、つまり、可能世界によって存在するものの範囲が変わらなければ、アとイは同
値である。
　ところで、このア～ウの読みは、すべて同値フレームで解釈している。しかし、思うのだが、同値フ
レームで解釈したとしても、離れ小島的な可能世界、あるいはもっと言えば、離れ可能世界グループも
考えられないか？そして、それぞれの世界グループで、基本的な物理的法則が別々に成り立っていると
したら？あるいはその基本的な物理的法則が別々であるということ、これこそがまさに、それぞれの世
界グループをまとめあげているのだとしたら？これがまさに４節以降での筆者の議論のポイントである。
3） ［Wedgwood］，p. 203.
4） ［Wedgwood］，p. 208.
5） ［Wedgwood］，p. 209.
6） ［Wedgwood］，p. 210-211.
7） ［Wedgwood］，p. 211.
8） ［Wedgwood］，p. 211.
9） ［Wedgwood］，p. 211.
10） ［Wedgwood］，p. 211
11） □（p*→S）∨□（p*→￢S）と□（（p*→S）∨（p*→￢S））の違いに注意しよう。（GS1）を受け入れるこ
とによって帰結するのは、前者である。後者は、GS1 を受け入れるかどうかによらず、そもそもどのよ
うな前提からでも帰結する論理的真理である。
　◇ p*、□（p*→S）、□（p*→￢S）の三つが同時に真となることがありえないという証明は次のよう
になる。これらが同時に真となる世界 w があると仮定してみよう。すると、◇ p* が w で真であること
により、w から到達可能なある世界 w’ で、p* が真。一方、□（p*→S）と□（p*→￢S）もまた w で真で
あるのだから、p*→S と p*→￢S はどちらも、w から到達可能などのような世界でも真となるため、当然、
w’ でも真となる。すると w’ では p* が真であるので、モードゥス・ポネンスにより、S と￢S がどちら
も帰結し、矛盾する。したがって、上記の三つの式がすべて同時に真となる世界が存在するという仮定
は間違いとなる。
12） ［Wedgwood］，p. 211-212.
13） 実際に見てみよう。ユークリディアンフレームで、（SS）の含意１と２が真でありながら、⑷または⑸、
すなわち（GS1）の含意が偽になることはありえないことを示す。そこで、（SS）の含意がどちらも真で、
⑷も⑸も偽な世界があると仮定してみよう。すると、ある世界 w1 があり、⑷と⑸のどちらも偽、すな
わちそこで￢□（p*→S）かつ￢□（p*→￢S）が成り立つ。これは w1 で、◇（p*∧￢S）と、◇（p*∧S）
が成り立つことと同値。可能な命題が二つ出てきたが、これらは同じ世界で可能とは限らない。そこで、
可能世界を二つ用意し、それぞれ w2、w3 としよう。つまり、それぞれ w1 から到達可能な二つの世界
w2 と w3 があり、前者で p* と￢S が成り立ち、後者で p* と S が成り立つ。（SS）の含意１が w1 で真
であるという前提から、モードゥス・ポネンスにより、w1 で◇□（p*→S）が成り立つ。すると、w1
から到達可能なある世界 w4 があり、そこで□（p*→S）が成り立つ。ここで w2、w3、w4 はどれも w1
から到達可能である。すると、同じ世界から到達可能な世界はすべて互いに到達可能であること、すな
わちユークリディアンフレームを想定すれば、w4 は、w2 にも w3 にも到達可能。よって、w4 で□（p*→S）
が成り立てば、w2 で p*→S が成り立つ。すると w2 ではすでに p* が成り立っているので、モードゥス・
ポネンスにより、S が帰結するが、一方 w2 では￢S も成り立っているので、矛盾する。よって、仮定
は間違い。つまり、ユークリディアンフレームを想定する限り、（SS）の含意から、（GS1）の含意、す
なわち⑷または⑸が帰結する。
　しかし、それ以上に分かったことは、この帰結を導くのに、（SS）の含意１と２の両方は必要ないと
いうことだ。つまり、含意１と２の、どちらか一方だけでもこの帰結は得られる。そこで実際にその証
明を構成してみよう。
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①　◇□（P→S）→□（P→S）
②　（◇□（P→S）→□（P→S））→（（◇（P∧S）→◇□（P→S））→（◇（P∧S）→□（P→S）））
③　（◇（P∧S）→◇□（P→S））→（◇（P∧S）→□（P→S））
④　（◇（P∧S）→□（P→S））→（￢□￢（P∧S）→□（P→S））
⑤　（￢□￢（P∧S）→□（P→S））→（□￢（P∧S）∨□（P→S））
⑥　（□￢（P∧S）∨□（P→S））→（□（P→￢S）∨□（P→S））
⑦　（□（P→￢S）∨□（P→S））→（□（P→S）∨□（P→￢S））
⑧　（◇（P∧S）→◇□（P→S））→（□（P→￢S）∨□（P→S））
説明：①は様相論理 S5 の定理。②は古典命題論理のトートロジー、（A→B）→（（C→A）→（C→B））
の代入例。③は①と②のモードゥス・ポネンス。④は同値な二つの式◇ A と￢□￢A の置き換え。⑤は、
古典命題論理のトートロジー、（￢A→B）→（A∨B）の代入例。⑥は、同値な二つの式□￢（P∧S）
と□（P→￢S）の置き換え。⑦は、古典命題論理のトートロジー、（A∨B）→（B∨A）の代入例。⑧は、
③の前件から⑦の後件までを、三段論法で連続して導出した結果。よって含意１のみから、帰結が導か
れた。
14） ［Wedgwood］，p. 213.
15） 「単純化のため、ちょうど１つのプリミティブな A 性質 A* があり、そしてちょうど１つのプリミティ
ブな B 性質 B* があるとしよう。A 性質と B 性質は、どちらもブール操作に関して閉じているとすれば、
A 性質と B 性質が他にもあることになる。しかし、考えるべき唯一のものは、これらの性質の否定だ
けである。すなわち非 A* を持つという性質、非 B* を持つという性質である。
　再び単純化のため、モデルはちょうど三つの世界からなるとする。現実世界 w*、そして他に二つの
世界 w1、w2。どの世界のドメインもちょうど１つの個体、それもまさに同じ個体 x からなる。現実世
界 w* では、x は非 A* であり、また非 B* でもある。世界 w1 では、x は A* と B* の両方である。世界
w2 では、x は非 A* だが B* である。さて、w1 も w2 も両方とも現実的に可能である（つまり、両方と
も w* から“到達可能”である）。しかし、w1 は w2 から可能ではなく、w2 は w1 から可能ではない。
このモデルで（SS）は真だが、（GS1）は偽である。」  ［Wedgwood］，p. 212-213.
　これは（SS）の含意１と２が真で、（GS1）の含意は偽である、すなわち⑷と⑸のどちらも偽である
モデルとしても理解可能である。このモデルには個体は１つしかないのだから、物理的性質 B に対して、
B*x の成立はそれだけで p* の成立となる。そして、A*x は S、非 A*x は￢S となる。 w1 では p*∧S だ
から、当然ながら w1 で S。S→（p*→S）であるゆえに、□ S→□（p*→S）。w1 からは到達可能な世界
がないから、w1 では□ S。モードゥス・ポネンスにより w1 では□（p*→S）。同様にして、w2 では、
□（p*→￢S）。すると、w* で、◇□（p*→S）であり、かつ◇□（p*→￢S）。そして再びトートロジーφ
→（ψ→φ）とモードゥス・ポネンスにより、w* で◇（p*∧S）→◇□（p*→S）であり、また◇（p*∧￢S）
→◇□（p*→￢S）。しかし、p*→S は、w2 では偽であり、p*→￢S も w1 では偽なので、どちらも w* で
は必然ではない。
16） ［Armstrong］，p. 95.
17） ［Hughes/Cresswell］，p. 136-139.
18） プリミティブなアプローチとそうでないアプローチの話をしたのは、そもそも cohesive か否かが重
要だと考えたので、関連する予備知識として枕に出したに過ぎない。ちなみに「Non-reductive Natu-
ralism」の後半部を読むと、彼はプリミティブでないアプローチを取っていると見なさざるをえないと
思うが、この辺りの議論については、彼はあまり繊細でないようで、かなり流して書いているように思
う。もちろん、紙幅の関係もあるのかもしれない。とはいえ急いで付け足すが、プリミティブなアプロー
チを取るか否かは、もっと巨大な話では一番重要になる。たとえば、Lewis の様相実在論を採用するか
否かなど。
19） それでも分からないとすれば、たんに痛みについて、現実の経験科学的研究がまだ進んでません、と
いうことにすぎない。（たとえば、C 繊維の刺激なのか D 繊維の刺激なのか、それとも、E 構造を持つ
C 繊維の刺激なのか、それとも E 構造を持てば何繊維でもいいのか、それとも E 構造を持つ C 繊維に
H 型に連結した T 構造を持つ D 繊維の M 的刺激なのか、などなど。これらが reductive になっていな
い保証はないが、reductive になっていないとしても）研究が進めば分かるようになる。つまり、研究
が進めば、Wedgewood の⑵に対応した規則性の条件が出てきて、S5 でも説明が出来る。
20） ちなみに「物理的に類似した性質」と「類似した物理的性質」では、微妙に違うかもしれない。同様
に「物理的に類似していない性質」と「類似していない物理的性質」でも微妙に違うかもしれない。
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形而上学的様相としての S5 の拒否について（徳本）
physically と副詞にしている場合は、前者をとるしかないが。とはいえ、どっちにしろ「何で、それが
物理的性質って言えるの？」とは、言えるだろう。
21） ［Wedgwood］，p. 214.
22） これは、「色」ということで何を意味しているかにもかなり依存するに違いない。人によっては、色
というのは、「青」や「赤」や「黄色」であって、「青」とは、たとえば自分が今まで「青」と呼んでき
たあの感じ、と答え、そしてそれは海や空やローソンの看板を見た時のあの感じ、と答えるかもしれな
い。「赤」や「黄色」についても似たような話をする。一方、これとかなり異質な答え方が、色とは、
これこれの波長の可視光線であると言ったり、これこれの脳状態を引き起こす可視光線と言ったりする
ことだ。可視光線や脳状態などと言い始めると、かなり物理的性質らしくなる。そうじゃなければ、そ
れでも物理的性質だと言い張るのは、けっこう大変かもしれない。とはいえ、ここで重要なのは、たと
えどんな答え方であれ、ここでは色を物理的性質として考えてみる、ということだ。問題は、「同じ色」
ということから始まる議論の論理的同型性である（だから、本当は、色以外にもっといい例があるのな
ら、そちらを採用してもいい）。
23） ［Wedgwood］，p. 215.
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